A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szenatusanak Etikai Bizottsagahoz

Az Onok kérelmével kapcsolatban, mely az Etikai Bizottsdgban torténd meghallgatdsomat illeti, a
kovetkezdket jelentem ki:

1. Fenntartom, hogy informdaci6im szerint a Fizika Kar dékdnjara nyomadst gyakoroltak annak
érdekében, hogy engem szakmai vonatkozasban elszigeteljen. A dékan viszont a nyomdsnak
nem engedett. Ebben az értelemben egy szemtant nyilatkozatdhoz folyamodtam. Megjegyzem,
hogy a magyar tagozat oktatoi kimondottan fenyegetésnek értelmezték a rektor levelét (20.029
sz., februdr 20.), és ezt a véleményiiket koz0s nyilatkozatban nyilvanossdgra is hoztdk.

2. Megjegyzem, hogy doktori cimem honositdsdnak meghitsitasi kisérlete kapcsdn nem
céloztam a BBTE vezetOségére €s tandraira.

3. Fenntartom, hogy a 2004-ben kiadott ,,A Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem magyar tagozata”
cimii tijékoztatd anyag szerint - mely a BBTE szervezte eseményeken még a 2005. és 2006. évben is
szétosztdsra keriilt - a Jogtudomdnyi Karon egyetlen olyan oktaté tevékenykedik, aki a magyar
tagozathoz tartozik.

4. Fenntartom, hogy a BBTE Szendtusdnak a magyar nyelvii karok létrehozdsdra vonatkozo
kedvezOtlen értesitését kovetden a Bolyai Kezdeményez6 Bizottsig a BBTE magyar szendtusi
tagjainak javasolta a testiiletbdl val6 visszavonulds megfontoldsat.

5. Ebben az évben kétszer hidnyoztam. Egyik alkalommal a vizsgaiddszak és a sziinid6 idején
szakmai okokbdl kifolydlag voltam tdvol, és errdl feletteseimet elzetesen értesitettem. Masodik
tavollétem ideje alatt (hdrom nap folyé év jinius hoénapjaban) doktori dolgozatomat védtem meg
Genfben, errdl nem sikeriilt feletteseimet értesitenem, mivel nagyon rovid id6 allt rendelkezésemre az
indulédsig. Megjegyzem, hogy 6rdim nem maradtak bepdtolatlanul.
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